Avviso di nofificazione per pubbliei proclami in ottemperanza del’ordinanza della V, Sez. del TAR

Campania - Napoli n. 1005 del 21.06.2010.

«)  Autoritd giudiziaria innanzi ala quale si procede: Tribunale Amministrativo Repionale per fa

o))
¢

o

Campania - Napoli - Sez, V;

Munero i Registro penerale del procedimento: n, 3323/20146;

Nome della ricorrente: Dott,ssa Raffacling Serrentino.

Frovvedimenti impugnati:

!} decreto dirigenziale prot. o, 108/2016 Regione Campania con cui & stata approvata o
praduatoria definitiva ¢ PMelenco definitive delle sedi farmaceutiche da assegnare al concorse unico
regionale;

d2) bamdo di concorse per Passegnazione delle sedi farmacentiche approvato con DD,
dell’ AGLC. Assistenza Sanitaria Setfore Farmaceutico n. 13 del 6.02.2009, pubblicato sul BURC n.
IR del 16.03.2008 fimitaamente allart. 7 nella parte in cai non consente, ai sensi delfart, 9, L.
22171968, i usufruire della maggiorazione  del 40% a coloro ¢he risultane gia destinatari del
punteggio massimo aftribuibile (35 punti ) per Pattivita professionale svalta.

Nominative dei controinteressati:

1Y Barhato Francesco

2} Cacciapuodi Clotilde

3y Salsano Luigi

4) Zacchina Mattlde

5} Dellavalle Matilde

)y Crrosso Glovanna

7} Santapata Rosselly

&) Anotonone Amalia

2} Guarino Adalygisa



1) Veltrt Anna

11y Forastiert Pierluca

12) Palomba Caterina

13) Tanga Roceo

14 Gentite Elvira

13) Cantisant Vito

16} Apicella Antonio

17y Florentino Rosa Maria

18y Ruszo Gelsomins

9y Coladangelo Maria Vittoria
20 Ruggtero Mirella

21) Cesarto Rosa M, Gabriella
223 Cageiaro Marielia

23) Perez Gluseppina Paoling
24y B Pasquale Giuseppe
25) Myeraci Corrado

26) Marciello Gluseppe Michele Orazio
27y Porzio Mario Rosario

28) Criscl Angelina

20V Trro Lucis

30) Pisani Giuseppe Maria
31) Papa Domenico

323 Milione Martantonia

33) Fetta Maria Addolorata
34y Damiano Angelina

35) Napoli Concetra



36) B’ Amico Gennaro
37 Diana Fernanda

38y Morra Anna Pia

39) Pansind Laura

40 Masiello Vita

41) Mazzeo Maria Rosaria
423 Toto Angela

43) Come Maita

44) Giffoni Ginovanni

45} Fonte Antonetla Marta
46) Russo Teresa

47) Bosso Dantela

48) Pallading Rattaella
49) Franco Francesco Paclo
30} Giovannelli Marina
51 Fiore Angela

32y Macchiarulo Pasquale
33) Poticehio Mariangela
54) Spalletta Anna Maria
33) Gemma Nicols

56) Lombardi Ansa

37Y Picard! Rosa

58) Pecoraro Nicola

30 Baleano Antonietta
60 Maluri Pasqualina

a1y Calabein Gabriclla



G2} Lueciano Vincenzo
63) I Amelio Roeco
O4) Parente Marina

63) Faleo Rosaria

66) irignola Giovanni
67y Melillo Eduardo

68) Romano Massimo
69) Sorace Giuseppe
70} Basile Gianni Giorgio
71y Improta Roberto

72} Fimognari Antonella

73) Pappalardo Flaviano

74) Marpiotia Angela
73) Menghi Loicia
76) De Marco Tecla
77y La Bella Gaetana
78) Canelli Benito
19} Iannone Teress
80) Galderisi Silvana
813} Manfredi Elio

82y Pandol Vincenxo
83) Marzowi Vincenzo
84) Costabile Miveta
B3 Marziani Rosaria
86) Vessa Luciana

87) Alliegre Giuseppe



88) Coletta Nicoletta

B Caceiutiolo Teresa

90y Crimaldi Gaetano

913 Nasti Pasquale

92) Paternd Rosa

93) Paloschi Paola

94y Rossella Pasqualina

95) Porcellt Speranca

96) Molettieri Nicola

97y Ciceone Feliee

98) Boffi Antonelta

99y Dainotti Cristing

100
101)
102)
143)
104)
105)
106)
107)
108)
109)
[10)

1)

Civale Carolina
Meli Giandomenico

Sorpente Anpelina

Rubino Salvatore Antostio

Millaure Barbara
Tortoreila Stelania
Petrone Paola

Stmonetti Rosaria
Giramaghia Gina Franea
Petruzzo Patrizia
Murdoceo Maria Caterina
Cirisi Elettra

Rarmo Wilter

Ciceone Anlonio



P14y Mormone Rosa
P18y Oppidio Angela
YEGY  Parente Glusepping
17y Pepe Luigi Maria
118)Y  lodice Eipidio
119 Erario Boceafurni Gregorio Leo
120y Nicohia Anna Maria
121y Be Felice Michele
122)  Molitierno Anna Maria
123y Farinaro Domaenico
124)  Russo Raltaele
123} Manzi Costanea
Jiocon Pordinanza del Tar della Campania — Napoli Sez. V., n Y05/2016 & stata asiorizzata la

notifica per pubblici proclami ed ¢ sta fissala Uodienza del 21.03.2017.

&) o svolgimento del processo pud essere seguito consullando 1l sito www, siustiazi
collegandosi al sito del Vribunale Amministrative delta Campania, sede di Napoli, attraverso

Finserimento del pumero di Registro Generale 2323/2016 nella sottosezione “Ricerca Ricorsi.™

ek e g
H presente avviso ¢ redalto in ottemperanza all’ ordinanza del Tar Campania - Napoli n, 1045/2016 che ha

autorizzato la notifica per pubblicl procland del ricorso che, in calee integralmente si viporta, al soggetti

inclusi nella gradustoria impugnata e che precedono ta ricorrente.




Feeano TAR Campania - Napoli

Ricarso

ey I Doft.ssa hmmnlmu Raftacling, nata & Faurasi {AV) il 12.07.1950 »

ur ‘P,ﬂ
781008 @ all inclivizzo di prosta cletlronica certif
donato.pennettagiay vocatiavellinopee,it;
Coittre
tegione Campania, in persona del Presidente p,1., }
- 3} " e \ o r ¥ \‘\
per Vannullamento parzinfe, previa sospensione v
1) del Bando di concorse della Regione Campania pubblicato sul BURC n. 14 del

ueha parte in cui noun consente, ai sensi dellart, 9. L. 224/1968, di usulruire

della maggiorazione <del 40% a colovo che risultano gig destinatari el puteggio

ftlacl

magsimao aliribuibile (3
noncie
del Docreto Dirigenziaie n, 108 del 18032016 pubhlicoto sul BURC del 21.03
2016 ¢ deil’allegato | del preseate decreio.

Falto
La Dottssa Sorventino Raffacking & iseritta alC Ao dei Farmacisti delia

Frovincia di Napoli dal 14.07.2005 cou il n, 7169,

{ CF
‘3.5]{[{1% KILAGL, ‘321;{)(“ 28 ) e residente a Rowa in Via Rocco de Zerbi, 52 rappresentats e
difesa, come da delega a margine del presente ricorso, dall’ Avv. Donsto Pennetta { K.
j:‘NNDN'I'SDlﬁ.JIZS)AZHfIT) col quade & clettivamente domiciliata In Napoli presso lo Studio
-l.,w{.;aie Associato De Silva - Gargivlo alla Via Andrea [Tsernia 0. 20, PAvv. Donate

I’umctla chchmm dn voler ricevere gli avvisi ¢ lo comunicaziont al numere di fax 0823

Teati:

16.03.2009 per Passegnazione di sedi farmaceutiche Lmitstamente all'art, 7 0
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Dal LOL.1983 al 30.07.1985, [a Dott.ssa Sorrentino Raffelina ha ricoperto it
ruolo di Direttore di Farmacia presso Jo Farmacia Fredi Ferratolo di Napoli
Secondighano.

Dral 31071985 al 10.10.2003, 1a Dott.ssa Sorrentino Raffeling ¢ stata titolare
di farmacia rurale presso H Comune di Montagiio (AV).

Dal 21102005 a ttogei, la Dott.ssa Sorrentine Raffeling & titolare di
farmacia nel Comune di Caivano (NA),

In data 14.04,2009, la Dottssa Sorrventino Raffelina inolrava domanda di
partecipazione per Passegnazione di sedi farmaceuntiche di nuova istituzione o
vieantt di titolare, dichiarate disponibili per 1 privato esercizio in Repione
Campania con il BURC n. 13 del 6.02.2000 (Cty. A/ 1),

Orbene, if bando, all'art. 7, per {esercizio professionale prevede Iauribuzione
di un massimo di 35 punti ( adr - consepuibile dopo 20 anni di esercizio ),
punteggio, st noti bene, che non potrs comungue cssere superato mediante
Pagevolazione di cui al’art. 9 Legge no 22171968 che prevede una
maggiorazione del 40% fino ad un massimo di punii 6,50,

Alla Dottssa Sorrentine, titolare per 20 anni (1985 - 2005) di farmacia rurale,
di ¢io, von Decreto DHrigenziale n. 108 del 18.03.2016 pubblicato sul BURC
del 20032006 (Cir. A4.2), & stata collocata nella posizione 1 126 della

graduatoria approvata,

el ok

Tali provvedimenti sono palesemente illegittimi per § seguenti maotivi di

Diritto



1} Violazione«di leppe ¢ falsa applicazione della disposizione di cui all’art. 9.

2

L. 221/1968; Eccesso di polere sotto i} profilo della disparita di
trattamento,

rurali,” all’art. 9 prescrive che: “ai flomacisti che obbione esercitato in
Jarmacie rurali per almeno cingne anni come ttolari o come direttori o come
cellaboredori verrd riconoscivta ung maggiorazione del 40% sul puntegsio in
base i titoll relativi all 'esercizio professionale, fino ad un massimo df punti
0, 507

La ratio della norma deve essere individuala nella volonta da parte del
fegislatore nazionale di tncentivare Desercizio della professione di farmacista
nelle realtd disagiate o comungue net comesti minor.

Infatti, nell’asscgnazione delle sedi farmaceutiche vacanti o i nuova
istituzione, 1 Commissari preposti alla valutazione dei candidati, in base ai
requisiti di cui aliart. 9. L.221/1968, devono attribuire una maggiorazione del
d0% sul punteggio complessivo rapgsiunto sulla valutazione della voce
riguardante Pattivith professionale.

La maggiorazione del 40% con il liite massima di 6,50 punti, quindi, opera
ope legis in presenza del requisiti previsti dalla norma, senza che | Commissari
valutatori o il Bando di coneorso possano Hmitare pli effetti della previgione
legislativa,

Orbene, nel case & specie, Ja norma e gua @ stata disatiesa ¢ Timitata
neli efficacia perché all’art, 7, comma 10 del Bando di concorso (Cfr. Bando
Al 1) & previsto cher “la maggiorazione [del 40% in base al punteggio fAportato
per le altre vocl — n.dor] deve essere caleolata sul punteggio riporiato dal

candidateo in relazione ol artivitg presiata in farmacia rurale ed in ogni caso



nont potrd compaortare il superamento del punteggio massimo complessive
(pari a 35 punii) da attribuivsi per Uattivité professionale svoltn.”

Tale previsione del bando, cosi formulata, produce una penalizzazione per
coloro ( come la ricorrente ) che hanne una maggiore anzianith di seevizio.
Infatit, aj sensi delPart. 7, conuna 1 det Bando sopra indicato il punleggio deve
essere cost ripartito (per un massimo di complessivi 100 punti): 1) 50 punti per
Ia prova attitudinale; 2) 35 punti per i titoli di m:r'riﬁral; 3} 15 punii per i
titoli di studio.

Ora, atteso che secondo il bando in relazione alla valutazione dell’esercizio
professionale, con specifico rifertmento all’incarico di titolare ¢ direttore di
farmacia aperta al pubblico, al candidato spettano 0,5 punti (per ogni
Commissario) per anno per @ primi dieci anni ¢ 0,2 per anne per i sceondi
dicei anmi, al candidato con VENTI anni di attivitd di ttolare o diretiore dj
farpacia aperta al pabblico (come nel caso della ricorrente) speita il
seguente punteggio:

= dlal primo al decimo anno

10 anui x 0.5 puntifanne = 5 punti x 5 commissari = 25 punti

- dalPundicesimo al veatesimo anno

10 anwi x 0.2 pumti/anno = 2 punti x 8§ commissari = 10 punti

Totxle 35 nynti;

quindi 1o stesso non usulvuisce per nulla della maggiorazione del 40% in
quanto stando alla clausola del bando che qui si impugna, questo candidato
raggiunge it massimo dei 35 punti senza la maggiorazione .

La disparita fa si percepisce se si considera il caso di un candidato con
QUATTORDICT anni di attivith di titokare o direttore di farmacia aperta

#l pubblico spelta il seguente puntepgio;



= hal primao al decimo anno

10 anni x 0.5 pupti/aone = 5 punti x 5 commissari = 25 punti

4 anni x (.2 pantifanno = 0.80 punti x 5 commissari = 4 punti
Sommano 29 punti

maggiorazione del 40 % con un massimo di 6,50 punti e

ned Hinpile di 35 punti 6 punti

Totale 35 punti

Questo candidato conseguirebbe lo stesso punteggio riferibile al candidato

con venti anni di esperienza professionale, pur avendo una anzianita dj

servizio inferiore di sei anni.

Ancora, to stessa discorso pud essere esteso al candidato con TREDICT anni di

attivith di titokare o divettore di farmacia aperta al pubblico:

- dal primo al decimo apno

10 anni x 0.5 punti/anpo = 5 punti x 5 commissari = 25 punti

- dall’undicesimo al tredicesimo anno

3 anni x 0.2 puntifanne = 0.60 punti x 5 commissari = 3 punii
Sommana 28 punti

maggtorazione del 40 % con pn massime di 6,30 punti e

nel limite di 35 punti 6,5 punti

Totale 345 punti

Anche questo candidalo, pur avendo sette anni in meno di csercizio
professionale rispetto a quetlo con venti anni, finirebbe per conseguire un

punteggio molto prossimo a quello massimo,



E* dimostrato, quindi. che quanto stabilito allPart. 7 del Bando finisce per
penalizzare § candidati con maggiore esperienza professionale, con una grave
compromissione del merito riferibite al soppetto con pilt anni di servizio,
producendo effetti distorsivi sub merito Jaddove fissa i Jimite dei 35 punti per la
voce riguardante Pesperienza professionale svolta ¢ mette sullo stesso piano
candidati con una differenza sostanzisle in ordine all anzianith professionale.
Allg Tuee di talt consideraziont, quindi, Part. 7, comma 10 del Banda i
CONCOrso, nell‘ia parte in cui Bmita i} pupteggio massimo atribuibile per Dattivita
professionale svolta a soli 33 puntl senza tener como della magpiorazione del
Mo ¢ illegittimo atfeso che una tale fnterpretazione del'art, 9 della Legge
22968 “finirebbe, olive a privare df contemite la norma agevolative, col
privilegiare colore che hanno wna minore anzianiid Ji sevvizio nelle firmacie
rurall alteramdo il rapporto proporzionale tra esercizio di gitivitd professionale
¢ corvispondente puntegaio conseguibile” { Clr, Sentenza Cons. di $tato, Sez.
M1 n. 5667/2015),

Ancora, ad avviso dei recente intervento del Consighio di Stato sopra riportato,
“la normativa in esume non pud exsere, in forse del principi di gerarchia ¢ di
specialite delle fonti normative, disapplicata dal bando i concorso che ha
stabilito come applicazions della mageiorazione — art, 9 Legee n. 2211068 -
hon potesse comungue superare | puntegaio massime complessive i sedle
puntt per clascun commissario,

Del resto, anche la Corte Costituzionale, con la Sentenza n, 448/2006, ha fatto
safvi ghi effedti della disposizione di cul all’art, 9 della Lepge 1 221/1968,
affermando che sotto if profilo funzionale | farmacisti sono concessionari di un

pubblico servizio ¢ che la maggiovazione del 40% per via dell’esperienz:



professionale svolty deve essere aitribuita ex fege, senza che in capo
all’ Amministrazione residui aleuns discrezionalita.
In tal senso, se la disposizione di cui afl’art. 9 Legge n. 221/1968 fosse stats
corretlamente applicata, fa ricorrente avrebbe dovuto raggiungere un punteggio
part a 41,50 (35 punti pid maggiorazione del 40% per un massimo di 6,50
punti) per la valitazione dell’esperienza professionale, a fronte dei soli 35 punti
attribuiti dalla Commissione esaminatrice (Cli. graduatoria A3
La corretta valutazione da parte della Commissione esaminairice avrebbe
garantito alla ricorrente wn punteggio pari a 91,280 puati, a fronte dei 84,780
punti complessi ottenuti senza la maggiorazione del 40% sulla valutazione
delPatiivita professionale svolta,
Infatti, la vicorrente & stata fortemente  penalizeata  dalloperato  debla
Commissione esaminatrice perché a cauvsa dell illegittimita defl*art, 7, comma
H) del Hando di concorso ¢ stata collocata nells posizione n. 126, ma
applicando la maggiorazione del 40% ( pari 2 6,50 punti) avreebbe occupato
la posizione u, 3,
Pa quanto esposto e argomentato sopra. quindi, emerge in nta cvidenza la
violazione di legge in relazione alla previsione di cui alPart. 9. Legge n.
22171968 ¢ la assoluta Mlegittimita della limitazione a soli 35 punti per la
valutazione defla voce inerente attivita professionale svolta.
Ne consegue la ihepittimita dei provvedimenti impugnati,
BEEN L

In ordine alia sospensiva
i “fumuy boal inris & in re ipya.”
H “pericudun in mora” & dato dal danno grave e ireparabile che a ricorrente

subirebbe nel non avere diritto alla scelta delle sedi farmaceutiche suindicate,



Infatt, tenendo conio della palese violazione di fegge in cui ¢ incorsa
PAmministeazione, appare epportuno sospendere gli effetti dol provvedimento

fmpugiato,

PAOM

J

lin Codesto beeomo TAR accogliere istanza eautelare ¢ il ricorso, con la

i E M ok

valore della controversia & part € 325,00,

velling, 1i 17.08.2016






